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W zwigzku z pismem wyznaczajgcym termin do zgloszenia uwag do zamieszczonego
w BIP Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacji projektu
ustawy o zmianie niektrych ustaw w zwigzku z realizacjq ustawy budzetowej, uprzejmie

przekazuje nastepujace uwagi Rzadowego Centrum Legislacji do ww. projektu ustawy.

Uwagi og6lne

Biorgc pod uwage przedmiot projektowanej ustawy, ktorej istota jest wiasciwe
wykonanie ustawy budzetowej na rok 2015, w ocenie RCL, przygotowany projekt ustawy nie
powinien swym zakresem obejmowa¢ zmian, ktére wprowadzaja rozwigzania o charakterze
statym (tj. nie noszacym cech rocznosci) i nie wiaza si¢ bezposrednio z realizacjg budzetu
panstwa w roku 2015, w tym stuzacych:  wprowadzeniu  nowych uregulowan
przeciwdzialajacych obchodzeniu przepiséw podatkowych, trwatych rozwigzan w sferze
zasad finansowania realizacji zadan publicznych oraz zmian w procedurze wykonywania
budzetu panstwa, a takze zmian majacych na celu naprawienie bledéw powstatych w systemie
prawa. Powyzsza uwaga dotyczy zmian projektowanych w ustawach: z dnia 27 lipca 2001 r.
0 shizbie zagranicznej (art. 5), z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (art. 7), dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 8), z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw

(art. 10) oraz w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego



(art. 11). Bioragc pod uwage, iz ww. propozycje zmian ustawowych wykraczajg poza
przedmiot i cel szczeg6lnej ustawy jaka jest tzw. ustawa ,,okolobudzetowa” powinny zostaé
wylaczone z materii projektowanej ustawy.

Niezaleznie od powyzej sformulowanej uwagi ogélnej, RCL wnosi do przedtozonych

regulacji dalsze uwagi szczegStowe.

1. Regulacja przewidziana w art. § projektu dotyczy zmian w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. o sluzbie zagranicznej ma na celu umozliwienie realizacji zadan organéw
administracji rzadowej innych niz Minister Spraw Zagranicznych przez przedstawicieli
tych organéw w placéwkach zagranicznych nadzorowanych przez tego Ministra.
Realizacja zadan miataby si¢ odbywac¢ na podstawie zawieranego porozumienia miedzy
organem administracji rzadowej a Ministrem Spraw Zagranicznych. Przepis ust. 1
w projektowanym art. 7a budzi zastrzezenie pod wzgledem spéjnosci wewngtrznej
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej. Zgodnie z art. 1 tej
ustawy okresla ona ,organizacje i Junkcjonowanie stuzby zagranicznej, a takze
szczegdlne prawa i obowigzki 0séb wchodzqcych w jej sktad’. Jednoczesnie art. 7 ust. 1
ustawy wskazuje kto wykonuje ,zadania stuzby  zagranicznej”. Tymczasem
proponowany przepis art. 7a ust. 1 wprowadza odrgbng kategori¢ zadan organéw
administracji rzadowej realizowanych w placéwkach zagranicznych. Jezeli zatem
zadania shuzby zagranicznej majg by¢ realizowane przez przedstawicieli organéw
administracji rzadowej koniecznym jest uregulowanie Jjednoczesnie nastepujacych
kwestii: czy s3 to zadania stuzby zagranicznej, czy do przedstawicieli organéw
administracji rzadowej, ktérych zadania realizujg placowki zagraniczne, majg
zastosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, czy tez - jak w art. 3 ustawy - ma
wobec nich zastosowane wylaczenie, tak jak w stosunku do zotnierzy peliacych stuzbe
w placéwkach zagranicznych, a takze doprecyzowac czy przedstawiciele tych organéw
wchodza w sklad stuzby zagranicznej; przepisy art. 2 ustawy nie reguluja bowiem tej
kwestii. Status prawny tych oséb powinien byé¢ okreslony w ustawie, a nie w drodze
porozumienia, o ktérym mowa w proponowanym ust. 2. Jednoczesnie
w projektowanym przepisie nalezaloby skresli¢ wyrazy ,»nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych”, poniewaz definicje oraz skrét placowki
zagranicznej Rzeczpospolitej Polskiej wprowadza art. 4 pkt 2 ustawy o shizbie

zagranicznej.



Ponadto zaproponowany przepis upowazniajacy - w ocenie RCL - jest typowym
przepisem blankietowym, bowiem w ustawie nie zawarto przepiséw materialnych
regulujacych zasadnicze kwestie wspoélpracy migdzy wspomnianymi organami,
w szczego6lnosci nie okreslono jakimi przestankami (okolicznosciami) warunkowane
bedzie podjecie takiej wspotpracy. Ponownego przeanalizowania wymaga wigc
propozycja wspotpracy migdzy organami administracji rzadowej a Ministrem Spraw
Zagranicznych w omawianym zakresie, pod katem zawarcia w ustawie ogolnych zasad
takiej wspdlpracy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zagadnienia podstawowe
w sferze wspéipracy migdzy organami, jak réwniez zwigzane z nimi zadania, czy
powinnosci, winny wynikaé wprost z przepisow ustawowych. Wytyczne do
Zaproponowanego przepisu upowazniajgcego roéwniez powinny zostaé poszerzone,
bowiem w obecnym ksztalcie nie okredlajg zalecen dotyczacych tresci aktu
wykonawczego.

. Przepisy art. 7 projektu wprowadzajace zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym powielaja regulacj¢ zaproponowang w projekcie zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw
(pkt 33, s. 51-52), przekazanym do uzgodnien w dniu 22 sierpnia 2014 r. W opinii
zdnia 16 wrzesnia 2014 r. (nr pisma RCL DPG 58-25/14) do ww. projektu zatozer
RCL negatywnie ocenilo t¢ propozycje i obecnie réwniez podtrzymuje takie stanowisko
w odniesieniu do propozycji dodawanych przepiséw do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym. Nalezy bowiem zauwazyé, ze produkcjg wyrobéw tytoniowych
W rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym jest m.in. ich wytwarzanie (art. 99).
W przedtozonym projekcie proponuje sie objaé ww. definicjag wytworzenie papieroséw
przez konsumenta przy uzyciu udostgpnionych odplatnie lub nieodplatnie maszyn do
automatycznego nabijania gilz papierosowych. Propozycja taka budzi watpliwosci
w kontekscie definicji producenta zawartej w art. 6 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia
21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow
tytoniowych, zgodnie z ktéra, za producenta uznaje si¢ osobg fizyczng lub prawna
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii, ktéra przeksztalca tyton w wyroby
przemystowe przeznaczone do sprzedazy detalicznej. Wskazaé bowiem nalezy, ze
konsument nie przeksztalca wyrobu tytoniowego (nie wytwarza papierosow)
z przeznaczeniem do sprzedazy detalicznej. Watpliwe wydaje si¢ wiec uznanie za

podatnika podatku akcyzowego zaréwno konsumenta - podobnie jak i podmiotu, ktéry
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posiada tytut prawny do dysponowania miejscem, w ktérym udostgpniona jest maszyna
do automatycznego nabijania gilz papierosowych.

W art. 8 pkt 1 projektu proponuje si¢ istotne skrocenie terminu (z 21 do 7 dni)
informowania przez dysponentéw czgsci budzetowych jednostek im podlegtych
o kwotach dochodéw 1 wydatkéw, w tym wynagrodzen wynikajacych z ogloszonej
ustawy budzetowej. Powyzsze rozwiagzanie uzasadnia si¢ wdrozeniem w roku 2015
nowej wersji Systemu Budzetu Panstwa TREZOR, ktéra przyspieszy i poprawi
realizacj¢ procesOw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej. W uzasadnieniu nie
wyjasnia si¢ jednak przyjecia tak znaczaco skroconego terminu, ani tez wptywu nowego

terminu na sytuacj¢ jednostek podlegtych dysponentom.

4. Zmiany projektowane w art. 8 pkt 2 projektu dokonujace zmian w ustawie z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych sg konsekwencja planowanego wprowadzenia
nowych regulacji w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o shuzbie zagranicznej (art. 5
projektu). Zaklada sie, ze co do zasady, zadania organéw administracji rzadowe;j
realizowane przez ich przedstawicieli w panistwowych jednostkach budzetowych
majacych siedzibe poza granicami RP, nadzorowanych przez Ministra Spraw
Zagranicznych, beda finansowane z czgsci budzetowej, ktorej dysponentem jest ten
Minister. Analogiczna regulacja zostala zamieszczona w odniesieniu do Ministra
Gospodarki. Watpliwosci budzi projektowany przepis upowazniajacy umozliwiajgcy
dokonywanie przez Prezesa Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
w uzasadnionych przypadkach, przenoszenie planowanych wydatkéw budzetowych na
finansowanie wspomnianych zadahn (w tym wynagrodzen) miedzy czesciami lub
dzialami budzetu panstwa. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zamiescié
w uzasadnieniu szczegblowe wyjasnienie potrzeby i celu zmian projektowanych
W ustawie o finansach publicznych (obecnie ogranicza si¢ ono do wyrywkowego opisu
omawianych zmian). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis jest zbyt
ogblny, bowiem rozporzadzenie na podstawie tego upowaznienia byloby wydawane
w uzasadnionych przypadkach, bez wskazania nawet ogblnie tych przypadkéw.
Ponadto projektowany przepis nie zawiera wytycznych do tresci aktu wykonawczego.
Jednoczesnie upowaznienie odnosi si¢ do mozliwosci dokonywania przeniesief
planowanych wydatkéw ,,miedzy czesciami lub dzialami budzetu panstwa”, co nie
wydaje si¢ wystarczajaco jednoznaczne w kontekscie zakresu planowanych przeniesien

wydatkow.



W ocenie RCL, powyzsza propozycj¢ w zakresie przenoszenia wydatkéw budzetowych
nalezaloby ponownie przeanalizowaé w $wietle obecnych przepisow ustawy
o finansach publicznych. Powstaje pytanie czy na potrzeby finansowania zadan,
o ktorych wyzej mowa, nie jest wystarczajgca obecna regulacja zawarta w art. 171 ust.
1 tej ustawy, na podstawie ktorej dysponenci czgéci budzetowych mogg dokonywaé
przeniesien wydatkow miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkow,
z zastrzezeniem ust. 5, w ramach danej czesci i dziatu budzetu panstwa. Przeniesienia
wydatkéw nie moga przy tym zwigksza¢ planowanych wydatkéw na uposazenia
1 wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrgbne ustawy nie stanowia inaczej. Ponadto
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z proponowanym art. 172a ust. 4 ustawy o finansach
publicznych wydatki na wspomniane zadania beda przez dysponenta planowane
W budzecie, czy zatem wystapi przypadek, ze w budzecie nie bedzie zabezpieczonych
srodkéw na te zadania i beda konieczne przesunigcia planowanych wydatkéw przez
Prezesa Rady Ministréw.

- Proponowana w art. 10 projektu zmiana do ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz niektérych innych
ustaw ma na celu uzupetnienia luki prawnej przez wprowadzenie brakujacego przepisu
przejciowego odnoszacego sie do rozliczania skladek whniesionych za lata 2012 i 2013
z tytulu nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Nalezy
zauwazy¢, ze pomimo celu tej zmiany polegajacej na uzupehieniu luki prawnej przez
dodanie stosownej regulacji przejsciowej w ustawie z dnia 19 kwietnia 2013 r.
0 zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz
niektérych innych ustaw, niewlasciwe jest z powodéw systemowych — co wskazano na
wstepie - zamieszczenie tej regulacji w projektowanej ustawie o zmianie niektdérych
ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej na rok 2015. W przypadku
ewentualnej decyzji o pozostawieniu W projekcie omawianego przepisu bedzie on
wymagal przeredagowania z uwzglednieniem jego specyfiki jako przepisu
przejsciowego.

Wobec przedstawionych w uzasadnieniu wyjasnief dotyczacych projektowanego art. 11
(zmiana w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego)
watpliwosé budzi proponowane brzmienie tego przepisu i jego umiejscowienie. Po
pierwsze, wobec zamieszczonego w przepisie sformulowania »wykonywanie zadan,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1” nowelizowanej ustawy (przepis, do ktérego odsyla
wnioskodawca nie okresla ,zadan”, a wyznacza wlasciwego ministra jako
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administratora systemu teleinformatycznego wspomagajacego wykonywanie zadan
centrum powiadamiana ratunkowego) nie jest jasne jaki zakres zadan (czynnosci,
dzialan) moze by¢ powierzony ministrowi wtasciwemu do spraw finans6w publicznych.
Po drugie, nie wydaje si¢ poprawne z punktu widzenia legislacyjnego laczne
regulowanie w omawianym przepisie (tj. w przepisie dodawanym w ustawie o systemie
powiadamiania ratunkowego) mozliwosci powierzania ministrowi wlasciwemu do
spraw finanséw publicznych réwniez wykonywania zadan realizowanych przez ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej w zakresie utrzymania oraz obstugi
technicznej Systemu Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérym
mowa w art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wprowadzane regulacje w zakresie
sposobu realizacji okreslonych zadan majg charakter trwaly, a nie epizodyczny, dlatego
watpliwos¢ moze budzi¢ — niezaleznie od objecia ich w ogéle materig ustawy
»okotobudzetowej” - ich umiejscowienie w obrgbie przepisow przejsciowych
nowelizowanej ustawy.

. W zwigzku z regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 projektu w zakresie dotyczacym
wylaczenia ,,zamrozenia” na poziomie z 2014 r. wynagrodzen w odniesieniu do Agencji
Oceny Technologii Medycznych, zwrécié nalezy uwage, iz z dniem 1 stycznia 2015 r.
obecna Agencja staje si¢ Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, zatem
w projektowanej ustawie nalezy uwzgledni¢ podmiot, ktéry bedzie funkcjonowal
w stanie prawnym od dnia 1 stycznia 2015 r. W konsekwencji zbedne jest, zdaniem
RCL, dokonywanie w przepisie odestan do art. 12 i 13 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra dokonuje przeksztalcenia Agencji.

. Watpliwos¢ budzi propozycja zawarta w art. 32 projektu ustawy nakladajaca na
jednostki samorzadu terytorialnego (dalej; ,JSt”) obowiazek przeznaczania w roku 2015
srodkow z czgsci o$wiatowej subwencji ogolnej w wysokosci minimalnej ustalonej w
tym przepisie i odniesionej do podziatu czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jst
okreslonego na podstawie przepiséw o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Majgc na uwadze, iz zadania z zakresu edukacji dzieci i mlodziezy realizowane sa jako
zadania wiasne jst powstaje pytanie, czy projektowana regulacja okreslajac de facto
wysoko$¢ wydatkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan wlasnych jst nie narusza zasad
gwarantujgcych samodzielno$é samorzadu terytorialnego wynikajgcych z art. 16, art.
166 ust. 11 art. 167 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto projektowany przepis odnosi sie
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9.

W swej tresei do ,,zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy dla dzieci i miodziezy”, jednakze tak ujgte zadania nie wydajg sie wpisywad
wprost w katalog zadan o$wiatowych uwzglednianych przy podziale czesci oswiatowej
subwencji ogolnej, a zatem nie jest Jasne jakiej konkretnie kategorii zadan z zakresu
o$wiaty dotyczyé ma wymog ustalenia minimalnego poziomu wydatkow
finansowanych w ramach $rodkéw wynikajagcych z podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogélnej. Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji gdy obowiazek nakiadany na Jst
miatby w tym przypadku wigza¢ si¢ z realizacjg zadan nie objetych finansowaniem w
ramach podziatu subwencji, wielkosé czgsci oSwiatowej tej subwencji powinna ulec
zwigkszeniu, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP.

Projektowany art. 36 wylacza stosowanie w roku 2015 przepisu art. 37a ust. 2 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych, co jest skutkiem
nieustalenia w projekcie ustawy budzetowej srodkéw na wydatki Zwigzane
z dzialaniami, ktére moga zostaé dofinansowane przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki zgodnie z art. 37a ust. 1 ww. ustawy. Powstaje zatem pytanie czy
konsekwencja projektowane; regulacji ma by¢ catkowita rezygnacja z mozliwosci
dofinansowania ww. dzialan w roku 201 5, woéwczas regulacja w projektowanym art. 36
powinna odnosi¢ si¢ do wylaczenia stosowania réwniez art. 37a ust. 1 ustawy

o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
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